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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

пгт. Березово






                   19 июня 2023 года

Мировой судья судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Соколкова Н.Н., 

при секретаре судебного заседания Анимовой З.В., с участием: 

государственного обвинителя – заместителя прокурора Березовского района Хмара И.А., 

защитника подсудимого Канева Э.Е., адвоката Гадальшиной Н.Д., представившей удостоверение от * 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела № 1-31-0201/2023 по обвинению: 

Канева Эдуарда Ефимовича, ***
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 139 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Канев Э.Е. совершил угрозу убийством в отношении * и незаконное проникновение в жилище * при следующих обстоятельствах.
Так, 18.03.2023 в период с 07 час. 00 мин. до 07 час. 45 мин., Канев Э.Е., находясь в состоянии алкогольного опьянения в комнате *умышленно, с целью угрозы убийством, действуя на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к супруге * осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя возможность  наступления  общественно опасных  последствий и желая их наступления, стащил * с кровати на пол комнаты, после чего сел на нее сверху, ограничив движения, а при попытке * подняться, не менее трех раз толкнул ее в голову своими руками, от чего она ударилась затылком об пол и испытала физическую боль, после чего Канев Э.Е. удерживал * своими руками за плечи в районе груди и не давал встать. Далее действуя в продолжение своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством * находясь в вышеуказанном месте в вышеуказанное время, Канев Э.Е. с силой сжал руки на шее * прекратив тем самым доступ последней к кислороду, при этом высказал слова угрозы убийством в адрес потерпевшей, чем создал для * обстановку страха. 

Своими действиями Канев Э.Е. причинил * физическую боль и телесные повреждения в виде ссадин передней поверхности шеи, гематомы правого плеча (три), правого предплечья (три), кровоподтека в области правой груди (один), кровоподтека в области правой ключицы (один), которые согласно заключению эксперта от * как в совокупности, так и каждое в отдельности расцениваются как не причинившие вреда здоровью.  Учитывая состояние опьянения Канева Э.Е., его агрессивное поведение, активные действия и причинение потерпевшей телесных повреждений, угрозы убийством в свой адрес *. восприняла реально, так как имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, тем самым Канев Э.Е.  причинил * моральный и физический вред.

Он же, 23.03.2023, примерно в 08 час. 00 мин., находясь в состоянии алкогольного опьянения, подошел к входной двери квартиры*где на законных основаниях проживает * и обнаружив, что входная дверь квартиры заперта,  достоверно зная, что он не имеет законных оснований для проникновения и нахождения в принадлежащей * квартире, являющейся его постоянным жилищем, решил проникнуть в указанную квартиру против воли проживающего в ней * с целью выяснения личных отношений с * Продолжая свои преступные действия, Канев Э.Е., находясь возле входной двери в квартиру * вопреки воли проживающего в нем * действуя умышленно, с применением физической силы своим телом толкнул входную дверь в квартиру, повредив ее запорное устройств, отчего дверь открылась. После чего, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права * на неприкосновенность жилища и желая их наступления, не имея разрешительных документов на проникновение, незаконно проник в чужое жилище, а именно в квартиру*против воли на законных основаниях проживающего в ней * чем нарушил его право на неприкосновенность жилища, закреплённое в ст.25 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которым жилище неприкосновенно и никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нём лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения. Своими умышленными преступными действиями Канев Э.Е. причинил * моральный вред.

 Подсудимый Канев Э.Е. в судебное заседание не явился, заявил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, вину в совершении преступления признал полностью, пояснил, что ущерб им возмещен полностью, с потерпевшими примирились. 
В судебном заседании защитник Гадальшина Н.Д. поддержала ходатайство подсудимого, просила суд рассмотреть дело в отсутствие Канева Э.Е.
В соответствии с ч. 4 ст. 247 УПК РФ судебное разбирательство в отсутствие подсудимого может быть допущено в случае, если по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести подсудимый ходатайствует о рассмотрении данного уголовного дела в его отсутствие.
Выслушав защитника, государственного обвинителя, полагавшего возможным рассмотреть данное уголовное дело в отсутствие подсудимого, настаивавшего на вынесении обвинительного приговора, мировой судья приходит к выводу, что в данном случае судебное разбирательство в отношении подсудимого Канева Э.Е. может быть допущено в его отсутствие, так как он обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести и от него поступило ходатайство о рассмотрении данного уголовного дела в его отсутствие.
Уголовное дело рассмотрено также в отсутствие потерпевших * и *извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.
Потерпевшая * направила ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие, в котором просила Канева Э.Е. строго не наказывать, в связи с примирением.
Потерпевший * в письменном ходатайстве просил рассмотреть дело в его отсутствие, подтвердив ранее данные им показания, пояснив, что претензий к Каневу Э.Е. не имеет, с ним примирился.
Из показаний подсудимого Канева Э.Е., данных им в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемого и обвиняемого в присутствии защитника, исследованных в судебном заседании в порядке п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, усматривается, что он свою вину в совершении указанных преступлений признал полностью, в содеянном раскаялся.  18.03.2023 около 06 часов 00 минут они с супругой вернулись домой, оба находились в состоянии алкогольного опьянения, после чего он * но она ответила ему *Ему это очень не понравился, и он стал высказывать ей претензии, в результате чего разозлился еще больше, взял *за одежду, а именно одной рукой за штаны, а второй за футболку, и потянул ее с кровати на себя, отчего она упала на пол. При этом он мог случайно, взять ее за волосы и потянуть за них вместе с футболкой. *стала просить его успокоиться. В тот момент он был зол и сел на нее сверху, при этом он не пытался *. *стала руками пытаться спихнуть его с себя, он же прижал ее руки, при этом у них получилась некая борьба, в процессе которой он не исключает, что мог случайно попасть ей пальцем в нос, глаз или ухо, но делал он это не специально. Во время борьбы *пыталась приподняться и сбросить его с себя. Когда она приподнималась, он толкал ее в голову, и тем самым она ударялась затылком о пол. Он так сделал около трех раз, понимая, что * при этом испытывает боль. * пыталась вырваться и встать с пола, но он руками продолжал ее удерживать за плечи, не давая встать. *неоднократно просила его успокоиться, но он на ее слова не реагировал. В какой тот момент * стала кричать и звать на помощь, от ее криков проснулись дети. Он был очень зол на * сидя на ней, в тот момент, когда она лежала на полу на спине, сжал ее шею своими руками и начал давить, тем самым перекрывать ей доступ кислорода. В этот момент он сказал, что убьет ее. Она очень испугалась. Убивать в тот момент он ее не хотел. Высказывал ли он какие-либо оскорбления в адрес * не помнит, но не исключает этого. Перекрывал доступ к кислороду * он в течении нескольких секунд, сколько именно, не помнит, так как был пьян. Затем у *получилось оторвать его руки от своей шеи, она спихнула его с себя, встав с пола, сразу пошла успокаивать детей. Через пару минут к ним в квартиру зашел их сосед * с которым он поддерживает приятельские отношения. Когда *вошел к нему домой, их конфликт с *уже закончился. Он с * вышел на улицу покурить, а когда вернулся домой, увидел, что дети находились в комнате, а *дома не было, при этом в другой комнате было открыто окно на улицу. Он понял, что * просто выпрыгнула в окно. Ввиду того, что та ранее уже так «убегала» из дома после их конфликтов, то он ее поведению не удивился и просто закрыл окно, зная, что она скоро вернется домой. Куда именно убежала * он в тот момент не знал. Он посидел с детьми, успокоил их. В этот же день, но уже вечером он стал звонить *на телефон, но трубку та не брала и не перезванивала. 23.03.2023 рано утром к нему в гости пришел его брат * Они с ним выпили на двоих примерно пол бутылки водки и решили прогуляться. Проходя по * он и * около 07 часов 45 минут встретили * он ему еще что-то даже крикнул, но он не отреагировал на его слова. Вспомнив слухи, что *может проживать у *он решил дойти до его дома. * он о своих планах не сообщал, а просто сказал, что нужно зайти по делам и предложил пройти ему с ним за компанию. Тот согласился. Они вдвоем прошли к дому* и поднялись на второй этаж, к квартире*Он постучался в дверь данной квартиры. Ответа ему не последовало. За дверью услышал детский разговор и понял, что именно там находятся его дети. Он, понимая, что в указанную квартиру его никто не впускал и находиться в ней он не имеет права, но желая в нее проникнуть, плечом толкнул дверь, от чего запорное устройство дверь вырвало и дверь открывалась. После этого он сразу вошел в указанную квартиру. * остался стоять на лестничной площадке и в квартиру не входил. Проследовав в квартиру, в зале он увидел свою жену *и детей. Он потребовал у нее незамедлительно вернуться домой, но та ему ответила отказом. На фоне этого между ними произошел словесный конфликт. *требовала его покинуть квартиру, но он на ее слова не реагировал. Когда между ним и *происходил словесный конфликт, ей на телефон кто-то позвонил, и как он понял в последующем, это был * * ему сообщила, что он находится у него в квартире. Через несколько минут в квартиру к * приехали сотрудники полиции, а также сам * Прибывшие сотрудники полиции доставили его,**в опорный пункт полиции, где он дал объяснения.  (т. 1, л.д. 132-138, 147-150).
Помимо признания своей вины подсудимым, виновность Канева Э.Е. в инкриминируемых ему деяниях в ходе судебного разбирательства нашла свое объективное подтверждение со стороны показаний потерпевших и свидетелей, данных ими в ходе следствия, которые были оглашены в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон.

Из показаний потерпевшей * следует, что 18.03.2023 она и ее муж находились в гостях, где отдыхали и распивали спиртные напитки. Когда вернулись домой, и она стала засыпать, муж стал делать *. Она отказала ему, его это очень сильно разозлило, так как после ее отказа, он в агрессивной форме взял ее за одежду, а именно за штаны и футболку, при этом, когда он брал за футболку, то зацепил и ее волосы, потянул ее и стащил с кровати, в результате чего она упала на пол, а он сел на нее сверху. Она лежала на спине и просила Канева Э.Е. успокоиться, но на ее слова он не реагировал. Она пыталась приподняться и тем самым сбросить его с себя. Когда она приподнималась, то приподнимала свою голову, Канев Э.Е. в тот момент сидел на ней и толкал ее в голову, и тем самым она ударялась затылком об пол. Так он сделал три раза. От его действий она испытала физическую боль. Она пыталась вырваться и встать с пола, но Канев Э.Е. руками продолжал ее удерживать за плечи и в районе груди, не давая встать, они, можно сказать, с ним боролись. В процессе борьбы Канев Э.Е. надавил ей своими пальцами в левый глаз, в левое ухо и в рот. Сделал ли он это случайно или специально, она не знает. Она продолжала просить Канева Э.Е. успокоиться, при этом старалась вести себя тихо, чтобы не разбудить детей. На ее просьбы Канев Э.Е. не реагировал, и от безысходности она стала кричать, звать на помощь. От ее криков проснулись дети, стали плакать. Затем Канев Э.Е. схватил ее за горло обеими руками и начал сжимать кисти рук, тем самым перекрывал ей доступ к кислороду. От его действий ей стало трудно дышать, и она стала задыхаться. В это момент он сказал ей, что убьет ее. При этом высказывал в ее адрес оскорбления. Она в тот момент очень боялась за свою жизнь, его угрозы воспринимала как реальные и опасалась того, что он действительно может ее убить, так как он гораздо крупнее ее и физически сильнее, к тому же он сидел на ней, и она понимала, что в квартире ей никто не может оказать помощь. Сам Канев Э.Е. был очень агрессивен. Из последних сил у нее получилось столкнуть его с себя, и встать с пола. В это время их * выбежал из квартиры, и как она поняла, побежал за помощью к соседям. Когда она смогла оттолкнуть Канева Э.Е., сразу проследовала в комнату, чтобы успокоить детей, которые плакали. Спустя пару минут она услышала, что к ним в квартиру вошел их сосед * с которым Канев Э.Е. вышел на улицу покурить. Она по-прежнему опасалась за свою жизнь и не хотела оставаться с Каневым Э.Е. в квартире, поэтому убежала к соседке через окно. Дети при этом остались в квартире. Весь их конфликт с мужем продолжался более 30 минут. Прибежала к соседке * в футболке и в лосинах, то есть, в домашней одежде, верхнюю одежду и обувь даже не одевала. Прибежав к соседке, сказала ей, что ее избил супруг и попросила позвонить в такси, так как ее телефон остался дома. Она знала, что в этот день работает ее знакомый *, поэтому попросила соседку вызвать такси, чтобы тот забрал ее. Соседка позвонила, вызвала такси, дала ей свои ботинки, и они с ней вышли на улицу, дожидаться такси. Спустя примерно 10 минут * приехал и забрал ее к себе домой, по пути она как помнит ему рассказала о всех произошедших событиях. 23.03.2023 в утреннее время сотрудник полиции отвезли ее в лечебное учреждение, где у нее после медицинского осмотра были обнаружены телесные повреждения, а именно гематомы на плече, предплечьях, кровоподтеки в области правой груди и правой ключицы, а также ссадины на шее. Все указанные телесные повреждения ей были причинены Каневым Э.Е. 18.03.2023 по адресу ее жительства, когда тот высказывал в ее адрес слова угрозы убийством.

23.03.2023 в 07 часов 45 минут * пошел на работу вместе с ее сыном, который отправился в школу. Она осталась у него дома с детьми - ** Как только *покинул квартиру, она сразу закрыла за ним дверь на накладной замок, так как никого не ждала. Около 08 часов 00 минут из окна квартиры увидела Канева Э.Е. и его брата * которые заходили в подъезд дома. Она понимала, что скорее всего Канев Э.Е. узнал, где она находится и пришел с ней поговорить. Но она не хотела с ним разговаривать, прошла в зал квартиры, где находилась с детьми. Затем через пару минут услышала, как во входную дверь квартиры кто-то постучал. Она на стук не ответила и дверь не открывала. Понимая, что это пришел Канев Э.Е. и опасаясь, что он может совершить что-то противозаконное, она позвонила * но тот трубку не брал. Затем практически сразу она услышала сильный удар во входную дверь квартиры, после чего она открылась. После этого сразу в квартире вошел Канев Э.Е. и прошел в зал, где между ними произошел словесный конфликт. Тот требовал, чтобы она шла домой. Она требовала у Канева Э.Е. покинуть квартиру, так как он не имеет права в ней находится и * ему не разрешал в нее приходить, но тот проигнорировал ее слова. Во время данного словесного конфликта ей перезвонил * и она ему сообщила, что Канев Э.Е. вошел к нему в квартиру. * в квартиру не заходи, а стоял на лестничной площадке в подъезде, в их конфликт не вмешивался. Через несколько минут после звонка * к нему в квартиру пришли сотрудники полиции и приехал сам * Позднее она увидела, что запорное устройство на входной двери квартиры имеет повреждения (т. 1, л.д. 71-75).

Из показаний потерпевшего * следует, что 18.03.2023 на телефон такси позвонила женщина и попросила приехать по адресу: * Он поехал по указанному адресу, когда подъехал то увидел, что на крыльце указанной квартиры находится * хозяйка квартиры, фамилии ее он не знает. * находилась в лосинах и в футболке. В последующем ему стало известно, что она выбежала из своей квартиры даже без верхней одежды. * сразу же села к нему в машину. Когда он увидел *., то ее лицо было заплаканным, на ее шее он увидел ссадину, помнит покраснения у глаза. Он спросил у нее, что случилось. Она ему ответила, что поссорилась с мужем, который ее избил. Он этому не удивился, так как * ему сообщала, что Канев Э.Е. может вести себя агрессивно, но по всем данным фактам в полицию она никогда не обращалась. Только однажды она обратилась в полицию, и то он настоял на этом. Когда это было точно, он не помнит. Также * сообщила ему, что она ввиду того, что боялась находиться наедине с Каневым Э.Е. в квартире, оставила детей и убежала к соседке. Именно по указанному адресу она и находилась в момент звонка. Также * ему пояснила, что между ней и Каневым Э.Е. произошел небольшой словесный конфликт, из-за чего, она ему не сказала. Как он понял, что Канев Э.Е. ввиду того, что был пьяный, и произошедшей ссоры стянул ее с кровати, на которой она спала, затем, когда она лежала на полу, сел на нее сверху и несколько раз ударил ее голову об пол затылком, затем пальцем надавил ей в рот или в глаз, он так и не поняла, а затем положил свои руки ей на горло и надавил на него, отчего ей стало трудно дышать, при этом высказывал ей угрозы убийством, а именно, что убьет ее. Затем у нее получилось оттолкнуть Канева Э.Е. от себя, она встала с пола и в чем была, а именно в домашней одежде выбежала из квартиры через окно и побежала к соседке. В момент данного рассказа, * по внешнему виду, была очень испугана. Он предложил * отвезти ее к себе, на что она согласилась. 
23.03.2023 в 07 часов 45 минут он вышел из своей квартиры и отправился на работу. Сын ** пошел в школу, а * с детьми - ** остались у него дома. Он не возражал, что * совместно с детьми проживает у него в квартире. По пути на работу, примерно в 07 часов 50 минут он встретил на улице супруга *  Канева Э.Е., который шел с братом * Канев Э.Е. хотел завести с ним разговор, но он его проигнорировал и продолжил движение на работу, так как ему показалось, он находился в агрессивном состоянии. Примерно минут через 20, увидел пропущенные два звонка от *. Он сразу ей перезвонил. * по телефону ему пояснила, что Канев Э.Е. пришел к нему домой, выбил входную дверь, повредил замок и кричит на нее. Понимая, что Канев Э.Е. в настоящий момент находится в его квартире незаконно, так как он его в нее не впускал и не разрешал в ней находиться, а также с учетом того, что у него происходит конфликт с * он сразу прекратил разговор и перезвонил сотрудникам полиции, сообщил о том, что ему стало известно. После этого он сразу сам поехал по адресу своего проживания. По приезду домой, точное время он сказать не может, примерно около 09 часов он увидел, что у его входной двери повреждена накладка запорного устройства, при этом, когда он уходил на работу, та была целая. В это время в его квартире уже находились сотрудники полиции и Канев Э.Е., а также * с детьми. Также на лестничной площадке стоял * ходе общения с * она ему пояснила, что после его ухода на работу, она закрыла дверь в квартиру. В указанный день около 08 часов 00 минут 23.03.2024 в окне квартиры она увидела Канева Э.Е. и * которые заходили в подъезд дома. Она поняла, что они идут к ней, но открывать не хотела. Она прошла в зал квартиры, где находилась с детьми. Затем через пару минут она услышала, как во входную дверь квартиры кто-то постучал. Она на стук не ответила и дверь не открывала. В этот момент она и позвонила ему на телефон, но он ей не ответил. Затем с ее слов она услышала сильный удар и звук открывающейся входной двери в квартиру. После этого сразу в квартире вошел Канев Э.Е. и прошел в зал, где между ними произошел словесный конфликт. В этот момент ей как раз перезвонил он. Со слов * в указанный день Канев Э.Е. ей телесные повреждения не причинял, а они просто ругались на повышенных тонах. Таким образом, Канев Э.Е. 23.03.2023 около 08 часов 00 минут незаконно проник по адресу его проживания, не имея на то законных оснований. Ранее тот у него дома никогда не был, его вещей в его квартире нет (т. 1, л.д. 96-100).
Согласно показаниям свидетеля * 18.03.2023 в утреннее время они с супругой находились дома, супруга со​биралась на работу. Около 07 час. 30 мин. к ним домой пришел сын Канева Эдуарда - * который по виду был немного напуган. Он попросил их помочь, сказал, что мама с папой ругаются. Он оделся и пошел к соседям * посмотреть, что проис​ходить и если надо, то успокоить соседей. Когда он зашел в квартиру к * то ка​ких-либо криков он не слышал, видел, как из комнаты вышла супруга Канева Эдуарда, * Она держала на руках самого младшего сына **с ребёнком на руках прошла в другую комна​ту. *быстро прошла из комнаты в комнату, поэтому он не заметил, были ли у нее на теле и лице какие-либо телесные повреждения. В чем была одета * в тот мо​мент, он уже не помнит, так как не обратил на это внимания. Канев Эдуард в это время тоже вышел из комнаты, из которой вышла его супруга. Он спросил у Канева Э.Е., что у них происходит, почему они скандалят, но Канев Э.Е. ему пояснять ничего не стал. Тогда он предложил Каневу Эдуарду выйти на улицу и покурить. После чего они с Каневым Э.Е. вы​шли из квартиры, постояли примерно минут пять-десять с ним на крыльце, покурили, поговорили на разные темы, и он ушел к себе домой. Когда и как ушла из дома * он не видел. Как и из-за чего произошел в то утро скандал у * он не знает, шума из их квартиры он в то утро не слышал, так как еще раз поясняет, что у них в доме очень хорошая шумоизоляция (т. 1, л.д 114-115).
Согласно показаниям свидетеля * 18.03.2023 около 07 час. 30 мин. она проснулась от стука во входную дверь квартиры. Она подошла к двери и спросила, кто там. Женский голос ей ответил, что это * С * она не общается, но знает ее как жительницу * Она открыла двери и увидела, что * плачет, она была без обуви, в футболке и лосинах. Она впустила ее к себе в квартиру. *. плакала, все время вытирала лицо руками. Она спросила у нее, что произошло. На что * ей ответила, что ее побил супруг Канев Эдуард, при этом угрожал ей. Подробностей * ей не рассказывала, так как она не интересова​лась. Были ли на теле * какие-либо телесные повреждения, она не знает, так как не обратила на это внимание. А лицо и глаза * постоянно вытирала, и поэтому были или нет на ее лице какие-либо повреждения, не видела. Она по просьбе * с сотового телефона позвонила в такси, попросила подъехать на адрес по месту ее проживания, то есть*После чего она дала *свои ботинки, и они вышли с ней на улицу, где на крыльце ее дома ждали приезда такси. Через не​сколько минут к ее дому подъехал * который подрабатывает в такси, *села к нему в машину, и они уехали (т. 1, л.д. 116-118).
Из показаний свидетеля * следует, что 23.03.2023 рано утром он пришел в гости к своему брату Каневу Эдуарду, чтобы проведать его, выпить с ним спиртное. Когда он пришел к нему, то тот уже находился в состоянии алкогольного опья​нения. Они с ним выпили на двоих примерно пол бутылки водки и решили прогуляться. В указанный день, проходя по * не помнит у какого именно дома, около 07 часов 45 минут они встретили * с которым рядом шел * сын Эдика. Эдик что-то крикнул * он не помнит, что именно. * не отреагировал на его слова и продолжил движение. Эдик сказал ему, что нужно зайти по делам и предложил пройти ему с ним за компанию. Он согласился. Они вдвоем прошли к дому *, зашли в подъезд * и подня​лись на второй этаж, к квартире *. Эдик постучался в дверь данной кварти​ры. Ответа на его стук не последовало. За дверью был слышен детский разговор. Эдику никто двери не открывал, тогда тот, плечом толкнул дверь, от чего запорное устройство двери вырвало и дверь открывалась. После этого Эдик сразу вошел в указанную кварти​ру. Он остался стоять на лестничной площадке и в квартиру не входил. Что происходило в квартире, он не знает, так как в квартиру не заходил, и даже не заглядывал. Он не знал, что в данной квартире проживает * Эдик ему об этом не говорил. Через несколько минут приехали сотрудники полиции, а также сам * Он все это время находился на лестничной площадке. (т. 1, л.д 119-120).
Оснований подвергать сомнению показания потерпевших * * и свидетелей ***. не имеется, поскольку указанные лица предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ, изложенные ими обстоятельства совершения Каневым Э.Е. преступлений последовательны и полностью согласуются как между собой, так и с материалами уголовного дела, кроме того, оснований для оговора не установлено.

Вина Канева Э.Е. в совершении преступлений также подтверждается письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- протоколом осмотра места происшествия от 23.03.2023 с фототаблицей, в соответствии с которым осмотрена кв. * зафиксирована обстановка на месте преступления (т. 1, л.д. 19-27);
- заявлением от 26.03.2023, в соответствии с которым * предупрежденная об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ, просит привлечь к уголовной ответственности Канева Э.Е., который 18.03.2023 в утреннее время, находясь в * высказывал в ее адрес слова угрозы убийством, которые она воспринимала реально (т. 1, л.д. 18);

- заключением эксперта * согласно которому у *обнаружены телесные повреждения: гематомы правого плеча (три), правого предплечья (три), кровоподтеки в области правой груди (один), в области правой ключицы (один), ссадины передней поверхности шеи, которые, как в совокупности, так и каждое в отдельности расцениваются, как не причинившие вреда здоровью (т. 1, л.д.123-124);
- протоколом осмотра места происшествия от 23.03.2023 с фототаблицей, в соответствии с которым осмотрена кв* установлено место совершения преступления. В ходе осмотра изъяты три фрагмента запорной планки (т. 1, л.д. 47-58);

- заявлениями от 23.03.2023 и 29.03.2023, в соответствии с которыми * предупрежденный об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ, просит привлечь к уголовной ответственности Канева Э.Е., который 23.03.2023 незаконной против его воли проник в его * (т.1, л.д. 45-46);

- протоколом осмотра предметов от 09.04.2023 с фототаблицей, в соответствии с которыми осмотры три фрагмента запорной планки двери квартиры * изъятые в ходе осмотра места происшествия по 23.03.2023 (т. 1, л.д. 126-128);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 09.04.2023, которым три фрагмента запорной планки запорного устройства двери квартиры * признаны вещественными доказательствами по делу, хранятся в материалах уголовного дела (т. 1, л.д. 129-130).

Исследованные в судебном заседании доказательства являются относимыми, допустимыми и в своей совокупности достаточными для вынесения обвинительного приговора, подтверждают показания потерпевших и свидетелей об обстоятельствах совершенных преступлений и причастности к ним именно подсудимого Канева Э.Е.
Соглашаясь с юридической оценкой действий подсудимого по ч. 1 ст. 119 УК РФ, мировой судья исходит из того, что Канев Э.Е. умышленно, в условиях, возникших с * личных неприязненных взаимоотношений, с целью устрашения угрожал последней убийством, подкрепляя свою угрозу конкретными действиями, сдавливал ее шею своими руками, перекрыв ей доступ кислорода в течение нескольких минут, причинил иные телесные повреждения, и приходит к выводу, что угроза была реальной, очевидной для потерпевшей.

Из вышеприведенных доказательств также следует, что Каневым Э.Е. нарушен конституционный принцип, предусмотренный ст. 25 Конституции РФ, согласно которой, жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.

Между тем, Канев Э.Е., осознавая, что дверь в жилое помещение закрыта на запорное устройство, без разрешения потерпевшего * и лиц, проживающих в жилом помещении, в данном случае * применив физическую силу, взломал запорное устройство и проник в квартиру, принадлежащую * на что не имел законного права. Ни потерпевший, ни * проживавшая в жилом помещении, не давали подсудимому разрешения входить в жилище, тем не менее Канев Э.Е. умышленно и незаконно проник в жилище потерпевшего * Кроме того, находясь в квартире, несмотря на возражения со стороны * по поводу его нахождения в указанном жилом помещении, Канев Э.Е. продолжал свои преступные намерения и не реагировал на требования покинуть квартиру. Таким образом, подсудимый осознавал, что незаконно проникает в жилище без согласия его собственника и находившейся в квартире * и желал совершить это проникновение

Таким образом, действия Канева Э.Е. мировым судьей квалифицируются по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, и ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

При обсуждении вопроса о назначении Каневу Э.Е. наказания, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений; обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; характеризующие данные о личности виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Подсудимым совершены умышленные преступления, отнесенные уголовным законом к категории преступлений небольшой тяжести. 

При решении вопроса о способности подсудимого нести ответственность за содеянное, мировой судья исходит из того, что Канев Э.Е. в БУ ХМАО-Югры «Березовская районная больница» у врача-психиатра и психиатра-нарколога на учете не состоит, а потому у суда нет оснований считать его лицом, лишенным способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, руководить ими, в связи с чем, признает Канева Э.Е. в отношении инкриминируемых ему деяний вменяемым

Канев Э.Е. женат, имеет на иждивении пятерых малолетних детей, трудоустроен, по месту жительства и участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно, по месту работы – исключительно положительно, на профилактических учетах, в том числе, в медицинских учреждениях, не состоит, административным взысканиям не подвергался, судимостей не имеет, однако, привлекался к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ за аналогичное преступление, совершенное в отношении потерпевшей *., уголовное преследование 20.06.2022 постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Березовского судебного района ХМАО-Югры в отношении Канева Э.Е. прекращено по на основании ст. 25 УПК РФ за примирением сторон.

В ходе предварительного расследования подсудимый не пытался уйти от ответственности, давал правдивые показания, не уклонялся по вызову следователя и суда, полностью признал свою вину, раскаялся в содеянном, активно способствовал своевременному раскрытию и расследованию совершенных им преступлений, загладил причиненный вред путем принесения извинений. При назначении подсудимому наказания мировой судья принимает во внимание также отсутствие претензий у потерпевших к подсудимому, с которыми он примирился, гражданские иски ими не заявлены.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, мировой судья учитывает в соответствии с п.п. «г», «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие ву виновного малолетних детей, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, , иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшим, на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины и раскаяние в содеянном.

Отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, не установлено.

Мировой судья не признает в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку данное обстоятельство не подтверждено материалами уголовного дела. Кроме того, в судебном заседании не установлено, что нахождение Канева Э.Е. в состоянии алкогольного опьянения способствовало совершению им преступлений, поэтому указанное обстоятельство в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ не может быть признано отягчающим наказание. 
Оценивая в совокупности все обстоятельства и принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного деяния, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступлений обстоятельствам их совершения и личности виновного, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих вину обстоятельств, отношение подсудимого к содеянному, мировой судья полагает необходимым назначить Каневу Э.Е. наказание в виде  обязательных работ.

При таких обстоятельствах, по мнению суда, именно такой вид наказания для подсудимого будет являться справедливым и не окажет отрицательного воздействия на условия его жизни, будет отвечать целям исправления виновного, возможности предупреждения совершения им новых преступлений, полагая, что иной, более строгий вид наказания, не будет соответствовать задачам и принципам уголовного судопроизводства. 

Обстоятельств, препятствующих назначению данного вида наказания, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, в судебном заседании не установлено. 

Мировой судья не назначает более мягкое наказание в виде штрафа по ч. 1 ст. 139 УК РФ, в связи с имущественным положением виновного.

Размер наказания в виде обязательных работ определяется судом с учетом личности подсудимого, его характеристик, обстоятельств совершения преступлений в пределах санкций статей.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении подсудимому наказания, не являющегося наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкциями ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 139 УК РФ, правила ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежат.
Окончательное наказание подсудимому суд назначает по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ с применением принципа частичного сложения наказаний.

Положения ст. 64 УК РФ не применяются, поскольку по уголовному делу отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступлений, поведением виновного во время или после совершения преступлений, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенных преступлений.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, так как совершенные подсудимым преступления относятся к категории ниже которой уголовный закон не предусматривает.

Правовых оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, применения принудительных мер медицинского характера, положений ст.ст. 72.1, 82.1 УК РФ не имеется.

Гражданские иски по делу не заявлены. 
Судьбу вещественных доказательств следует определить в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ.
В силу ч. 2 ст. 316 УК РФ уголовное дело не может быть рассмотрено в особом порядке в отсутствие подсудимого. Поскольку выход из особого порядка обусловлен рассмотрением дела в отсутствие подсудимого, с учетом необходимости соблюдения требований о процессуальных издержках, прав подсудимого суд полагает необходимым освободить Канева Э.Е. от процессуальных издержек по рассматриваемому уголовному делу на основании ч. 1 ст. 132, п. 10 ст. 316 УПК РФ.
За оказание юридических услуг подсудимой адвокату Гадальшиной Н.Д. подлежит выплата вознаграждения, которая в силу ст. 131 УПК РФ является процессуальными издержками. В соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. На основании положений п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, участие защитника в данном случае было обязательным. В связи с чем указанные процессуальные издержки подлежат возмещению из средств федерального бюджета путем вынесения отдельного постановления.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 4 ст. 247, ст.ст. 297, 307-309 УПК РФ мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Канева Эдуарда Ефимовича виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание:

по ч. 1 ст. 119 УК РФ – 120 часов обязательных работ,

по ч. 1 ст. 139 УК РФ – 80 часов обязательных работ, 
на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно определить наказание в виде 160 (сто шестьдесят) часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения Каневу Э.Е. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественное доказательство – три фрагмента запорной планки запорного устройства двери, хранящиеся при материалах уголовного дела, после вступления приговора в законную силу уничтожить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Березовский районный суд ХМАО – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения через мирового судью, постановившего приговор.  

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем ему надлежит указать в апелляционной жалобе. Также он может ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в случае подачи апелляционного представления прокурора, либо апелляционных жалоб других участников уголовного.

Разъяснить осужденному право на обеспечение помощью адвоката в суде второй инстанции. Данное право может быть реализовано путем заключения соглашения с адвокатом, либо путем обращения с соответствующим ходатайством о назначении защитника, которое может быть изложено в апелляционной жалобе, либо иметь форму самостоятельного заявления, и должно быть подано заблаговременно в суд первой или второй инстанции.

В силу ч. 1 ст. 132, ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, связанные с оплатой вознаграждения адвокату, возместить с казны Российской Федерации в лице Управления судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре за счет средств федерального бюджета. 

Мировой судья судебного участка № 1

Березовского судебного района 


                                 Н.Н. Соколкова

